Giinter Altner
Die verlorene Einheit der Natur

Uberlegungen zum Naturbegriff, ausgehend von
Nikolaus von Cues

Unter den Stichworten ,,Pflicht zur Widernatiirlichkeit® und , Pflicht
zur Mitnatiirlichkeit“ haben Hubert Markl und Hans-Peter Diirr vor
einigen Jahren um die Erdverantwortung des Menschen miteinander
gestritten. Die Uberlegungen des Biologen Markl gipfeln in dem Be-
kenntnis: ,,Ich bin absolut iiberzeugt davon, dafl wir kiinftig gezwun-
gen sein werden, auch mit den Methoden gentechnischer Sortenver-
dnderung dafiir zu sorgen, dafl die Menschheit geniigend nutzbare
und schidlingsresistente Organismen verfiigbar hat. Bei zehn Milliar-
den Menschen kann man dazu nur sagen: Alternativen — keine.“! Der
Physiker Diirr hilt diese Aufforderung zu einer universalen Manipu-
lation der irdischen Schopfung fiir Hybris. Er setzt Markls Bio-
sphiren-Management eine 6kologische Bedenklichkeit entgegen, die,
orientiert an den Skologischen Gleichgewichten, ein neues ,Bezie-
hungsspiel mit der Natur erproben méchte.

Der zwischen Markl und Diirr auftretende Gegensatz ist nicht nur
ethischer, sondern auch wissenschaftsmethodischer Natur. Hinter den
beiden Ansitzen steht ein je verschiedenes Verstindnis von Okologie,
aber dariiber hinaus auch von Naturwissenschaft: Natur von den be-
einfluflbaren Teilen oder vom gesamtsystemaren Zusammenhang her
zu verstehen, anthropozentrisch oder biozentrisch zu denken, das ist
hier die Frage. Bei der Auseinandersetzung um die in vielfiltiger Ge-
stalt auftretende Umweltkrise (insbesondere Belastung von Luft, Bo-
den, Wasser, Vegetation, Wildern und Klima) geht es also keineswegs
nur um ethische Unterschiede in der Bewertung von Naturnutzung
und Naturvermarktung. Die wissenschaftliche Methodik der Naturer-
schliefung selber steht zur Diskussion.

Der erfolgreiche Fortschritt analytischer Wissenschaft, wie er sich
eindrucksvoll in den von Atomphysik und Molekularbiologie erfaf3-
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ten Strukturen dokumentiert, ist zugleich ein alarmierender Prozefl
der Priparierung, Zerlegung und Kontaminierung, ohne die Orien-
tierung auf ein gesamtsystemares Denken. Man kénnte auch sagen:
Die Beriicksichtigung der Ganzheit fehlt. Aber ist diese Abbildung der
Wirklichkeit, wie sie sich in den Gesetzen der modernen Naturwis-
senschaft dokumentiert, nicht doch eine objektive Tatbestandsfest-
stellung, in der sich die Welt, wie sie als solche ist, zeigt? Wire damit
der Traum von René Descartes nicht ein ganzes Stiick weit realisiert,
die Wirklichkeit auf der Grundlage von Mathematik und Experiment
berechenbar zu machen?

Aber im Blick auf diese unter den meisten Naturwissenschaftlern
verbreitete Auffassung gibt es zwei Einwinde: 1. Naturgesetze bilden
die Natur nur so ab, wie sie uns unter den Bedingungen objektiver
Vernunft erscheint. 2. Dieses Vorgehen, das sich auf die einzelnen
(eben objektivierbaren) Elemente des Gesamtystems Natur konzen-
triert und das in ihrer Wechselwirkung immer Giiltige und Gleich-
bleibende erschlief3t, geht auf eine markante und immer tiefer ein-
schneidende Weise an der Komplexitit und irreversiblen Zeitlichkeit
natiirlicher Prozesse vorbei.

So gesehen sind die Ursachen fiir die grofle Umweltkrise nicht nur
in der Schonungslosigkeit von Nutzinteressen und in der Einseitigkeit
von technischen Strukturen, sondern vor allem in der dominierenden
Methodik erfolgreicher Kausalforschung zu suchen. Sie macht die Na-
tur klein und hinsichtlich der so ermittelten Bausteine im Sinne des
Menschen konstruierbar. Aber damit sind wir dann auch in der
ganzen Ambivalenz der technisch-industriellen Fortschrittskultur.
Eine solche These ruft Irritationen hervor. Man darf sich durch den
Protest der Betroffenen nicht aus dem Konzept bringen lassen. Wir
haben ja nicht gesagt, daf$ objektive Naturforschung falsch sei, wohl
aber erkenntnisbedingt einseitig (und erginzungsbediirftig) und mit
meist uniibersehbaren Folgen fiir den untersuchten Naturzusammen-
hang.

Es geht, um den anfangs erwihnten Streit zwischen Markl und
Diirr noch einmal aufzunehmen, um ,Widernatiirlichkeit“ oder
»>Mitnatiirlichkeit“, um Herrschaft oder Zusammenspiel. Jede Form
der erkennenden NaturerschlieBung hat — bedingt durch die anthro-
pomorphen Erkenntnisvoraussetzungen — einen Preis (Folgen) im
Blick auf die interpretierte Natur und ist somit von unmittelbarer



