Klaus Michael Meyer-Abich
Warum mufd die Natur vor uns geschiitzt werden?

Plidoyer dafiir, dafl wir Verinderungen in die Welt bringen
diirfen

Eigentlich sollten wir so leben, dafl wir unsere natiirliche Mitwelt und
die Natur insgesamt nicht vor uns zu schiitzen brauchten. Solange wir
das nicht tun, ist der Naturschutz nétig, aber doch immer nur als das
Zweitbeste, was zu tun ist, weil das Beste nicht geschieht. Ich méchte im
Folgenden daran erinnern, wie wir diesem Besten wieder niher und da-
durch dem Naturschutz zu Hilfe kommen kénnten, damit er politisch
etwas entlastet wird.

Der Naturschutz ist bisher — wie die Juristen sagen — ,,dem Bestands-
schutzprinzip verpflichtet® (Liitkes 2011, 147). Nachdem also schon
ziemlich lange ziemlich viele Hochspannungsleitungen, Straffen und
Industrieanlagen durch die Landschaft gezogen oder in ihr errichtet
worden sind, soll es damit nun méglichst nicht mehr so weitergehen —
soweit nicht starke wirtschaftliche Interessen dem entgegenstehen. Ich
halte diese Orientierung am Bestandserhalt fiir bedenklich, weil den
Wirtschaftsinteressen dagegen viel zu oft der Vorrang gegeben wird. Im
deutschen Naturschutz gibt es dazu die geradezu hinterhiltige Regel, ein
Eingriff diirfe nicht durchgefiihrt werden, wenn die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege ... anderen Belangen im Range vor-
gehen® (§ 15 Abs 5 BNatSchG). Das klingt sehr schon. Da aber diese
Vorrangigkeit nach dem Gesetz nur selten besteht, bedeutet der betref-
fende Paragraph de facto: Der Naturschutz ist sekundir, wenn die 6f-
fentlichen bzw. wirtschaftlichen Interessen an dem Eingriff hinreichend
grof$ sind. Der Bestandsschutz kann also in der Regel nicht durchgesetzt
werden und ist deshalb politisch eine zu starke Forderung. Wenn der
Naturschutz von diesem immer wiederkehrenden politischen Druck
nicht etwas entlastet wird, brauchen wir uns nicht zu wundern, daf§ er so
oft den Kiirzeren zieht.



20  Klaus Michael Meyer-Abich

Ich halte die generelle Orientierung am Bestandserhalt aber auch der
Sache nach fiir falsch. Denn wir sind doch eigentlich nicht dazu da, um
die Welt wieder so zu verlassen, als seien wir gar nicht dagewesen. Im
Gegenteil: Wir wiren gar nicht lebensfihig, wenn wir unsere natiirliche
Mitwelt nicht in gewissen Grenzen fiir unsere Bediirfnisse zurichteten,
und alle andern Lebewesen tun das auch. Die Ameisen z.B. bauen an-
scheinend ganz skrupellos ihre Wohnanlagen und die Biber ihre Dim-
me, die Vogel fressen Beeren und die Insekten saugen den Honig aus den
Bliiten der Pflanzen. Alle Lebewesen bringen Verinderungen in die Welt,
warum also nicht auch wir?

Alles tierische Leben ist tiberhaupt nur dadurch méglich, dafl tierische
Lebewesen sich zumindest von Pflanzen ernihren. Das zu tun kann also
wohl nicht dem Leben entgegenstehen, denn sonst gibe es dieses Leben
tiberhaupt nicht. Allerdings sorgen die Vogel, indem sie sich von den
Beeren ernihren, zugleich fiir die Verbreitung der pflanzlichen Samen,
und die Insekten befruchten die Pflanzen, indem sie sich aus deren Blii-
ten ernihren. Tun auch wir etwas dafiir, daf§ wir von andrem Leben
leben? Unsere Mitmenschen denken offenbar iiberwiegend anthropo-
zentrisch, d.h.: Alles andere ist fiir uns da, aber wir sind nicht auch zu
etwas da in der Welt. Sind sie oder wir zu dieser Einstellung berechtigt?

Dies ist eine philosophische und zugleich eine religiose Frage. Philoso-
phisch kann man Griinde und Gegengriinde fiir die eine oder andere
Antwort aufbieten und bewerten, die Entscheidung richtet sich aber
letztlich danach, wie wir in Zukunft leben méchten, und dies hingt phi-
losophisch davon ab, wer und was wir zu sein meinen. Nach dem an-
thropozentrischen Menschenbild glauben wir, Mensch sein zu kénnen,
indem wir die ganze iibrige Welt nur haben wollen, und daraus folgen
allenfalls Nachhaltigkeitsgebote zugunsten der kiinftigen Generationen
von Menschen. Nach dem physiozentrischen Menschenbild hingegen
gehoren wir zur Lebensgemeinschaft der Natur und sind fiir alles, was
wir uns aneignen, immer auch etwas schuldig, so wie die Végel und die
Insekten (vgl. Meyer-Abich 1997). Eine philosophische Entscheidung
zwischen den beiden Menschenbildern ist nicht méglich, sondern hier
gibt es nur religiose Rechtfertigungen. Religionen sind ja eigentlich Ant-
worten auf die Frage, wer wir sind und was uns zukommt.

Im Folgenden halte ich mich deshalb lieber gleich an die Religion und
beginne mit dem Alten Testament. Dort heifit es in einer der beiden
Schépfungsgeschichten, mit denen das Buch beginnt, der Mensch sei





