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Selbstbegrenzung und Selbstbehauptung Europas

»Dem harten MufS bequemt sich Will und Grille.“

Johann Wolfgang von Goethe,
Urworte, orphisch., Notigung.

Auch wenn die grofleren Probleme heute vor allem von auflen auf uns
zukommen, halten sich die Deutschen offenkundig fiir den Nabel der
Welt und beschiftigen sich vorzugsweise mit sich selbst. Aber weder Mi-
gration noch Klima oder Euro lassen sich aus der Binnenperspektive un-
serer Parteienkonstellationen oder unserer linken und rechten Gesin-
nungen heraus verstehen. Hier bedarf es schon einer Vogelperspektive,
um die Zusammenhinge etwa zwischen dem Nahen Osten oder Afrika
mit Migration und Integration nach und in Europa auch zusammenden-
ken zu kénnen.

Vogelperspektive bedeutet aber keinen Kosmopolitismus, dem es um
nicht weniger als ,,die Menschheit® zu tun ist und dem iiber diese Weiten
die partikularen Interessen aus dem Blick geraten. Dieses globale Den-
ken beruht auf einer Auflenperspektive, welche keine Unterscheidung
zwischen den Interessen von Nichsten oder Fernsten trifft.

Der im Kern protektionistische Reflex vieler Wihler leitet tiber zum
Riickzug auf kleinere, vorgeblich besser zu schiitzende Einheiten wie Na-
tion oder Region, gewissermaflen zu einer Froschperspektive, der dann
wiederum die internationalen und globalen Zusammenhinge aus dem
Blick zu geraten drohen.

Die Spaltung zwischen denjenigen, die eine globalistische Auflenpers-
pektive und denen, die eine regressive Froschperspektive einnehmen, hat
bereits die Offenheit der politischen Diskurse zerstort. Die alten Begrift-
lichkeiten helfen nicht mehr zu begreifen. Der Mangel an begrifflicher
Klarheit endet in allgemeiner Moralisierung und in der Zuspitzung nach
Gut und Bose, was den Weg vom Konflikt zum Kampf ebnet. Uber die
Symptombekimpfung bleibt die Ursachenanalyse auflen vor. Demnach
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liegt die Bedrohung nicht etwa im Islamismus, sondern in einer ,islamo-
phoben® Haltung,.

Die neue Leitkultur des Regenbogens beruht auf Diversitit, Toleranz,
Antidiskriminierung, Inklusion und Gleichstellung. Angesichts der gefor-
derten Gleichheit in der Verschiedenheit spielen substantielle Unterschie-
de zwischen den Kulturen keine Rolle und erhalten offen systemfeindli-
che Islamisten Aufnahme. Selbst jene Kulturen gelten als gleichwertig,
welche die Gleichberechtigung von Mann und Frau oder von Gliubigen
und Ungldubigen in Abrede stellen. Mit dem Verzicht auf gegenseitige
Toleranz geht die wehrhafte Demokratie des Grundgesetzes verloren.!

Protektionismus als Folge des Globalismus

Die grenzenlose Offenheit der Kosmopoliten fiir das Fremde und Andere
steht oft im umgekehrten Verhiltnis zu ihrem Interesse an Traditionen und
Interessen von Mehrheiten. Diese fiihlen sich missachtet und radikalisie-
ren sich ihrerseits — wie die Wihlerschaft Donald Trumps und die Brexiter.

Deren Auszug aus westlichen Biindnissen schwicht den Westen im
Kampf um Selbstbehauptung. Mit dem Brexit verliert die EU 25 Pro-
zent ihrer militirischen Fihigkeiten, 20 Prozent der Wirtschaftskraft, 13
Prozent der Bevolkerung und 7 Prozent ihrer Landmasse. Sie verliert
eine Nuklearmacht mit stindigem Sitz im Sicherheitsrat der UNO und
mit globaler Prisenz, mit einigen der weltweit besten Universititen und
dem zweitwichtigsten globalen Finanzzentrum und dem Mutterland de-
mokratischer Institutionen.?

Ob als Nationalismus, Ethno-Konfessionalismus oder als Wohl-
standsseparatismus — in allen Formen des Protektionismus geht es vor
allem um die Behauptung des Eigenen. Local Player, kleine Leute zu-
meist, wenden sich einer so genannten ,neuen Rechten zu, die strenge-
re Grenzen und héhere Hiirden fiir fremde Produkte und Menschen, fiir
grenzenlos agierendes Kapital, vor neuer Konkurrenz auf dem Arbeits-
markt und vor transnationalem Verbrechen in Aussicht stellen.

Das Prekariat fiirchtet um die Loyalitit ihrer Staaten. Selbst der Mittel-
stand gerit zunehmend unter Konkurrenzdruck. Beider Wut richtet sich
nicht mehr gegen ,das Kapital“ an sich, sondern gegen die sowohl aus
neoliberalen als auch aus humanitiren Motiven betriebenen Entgrenzun-
gen ihrer Eliten. Dies pauschal als ,,Rassismus® aus dem legitimen Diskurs





