Diethart Kerbs

Es gibt ein Biirgerrecht auf Geschichte

Als Friedrich Nietzsche 1873 seinen Essay ,,Vom Nutzen und Nachteil
der Historie fiir das Leben® verfasste, besuchten weniger als vier Pro-
zent der deutschen Schiiler das Gymnasium. Nietzsche polemisierte
gegen das Ubermafd an historischem Wissen, mit dem ,die Jugend“ —
in Wahrheit weniger als vier oder fiinf Prozent der gebildeten minnli-
chen Jugendlichen — bis zum Uberdruss belastet wiirde. Von der weib-
lichen Hilfte der Menschheit war im Diskurs des Philosophen allen-
falls als erotischem Objekt, nie als historischem Subjekt die Rede.
Nietzsche unterschied zwischen einem monumentalischen, einem an-
tiquarischen und einem kritischen Umgang mit der Geschichte. Mo-
tive aus der Vergangenheit als Vorbild und Ansporn fiir gegenwirtiges
Handeln, als Gegenstand des Sichtens, Sammelns und Bewahrens und
als Anlass kritischer Auseinandersetzung: Das sind die drei Zugriffs-
weisen des historischen Diskurses, den Nietzsche mit seinesgleichen
fithren will.

Mit ,monumentalisch bezeichnet Nietzsche aber nur die Ausei-
nandersetzung mit den groflen Gestalten der Geschichte, an denen
ein schwicheres Geschlecht in der Gegenwart sich messen und abar-
beiten soll, um selbst zu heroischen Taten fihig zu werden. Die realen
Monumente der Geschichte, also die Bauwerke der Vergangenheit,
bleiben auflerhalb seines Gesichtskreises. Er spricht von Helden, von
historischen Persénlichkeiten, nicht von Baudenkmalen und anderen
Artefakten. Nur an einer Stelle duflert er sich verichtlich iiber den
deutschen Stidtebau der Griinderzeit: ,Man durchwandere eine
deutsche Stadt, [...] alles ist farblos, abgebraucht, schlecht kopiert,
nachlissig, jeder treibt es nach seinem Belieben [...] nach den Geset-
zen, die einmal die allgemeine Hast und sodann die allgemeine Be-
quemlichkeits-Sucht vorschreiben.“! Das steht in einem Absatz, der
mit den Worten anfingt: ,Ich will nur geradezu von uns Deutschen
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der Gegenwart reden, die wir mehr als ein anderes Volk an jener
Schwiche der Personlichkeit und an dem Widerspruche von Inhalt
und Form zu leiden haben.“? Hier wird die deutsche Kultur mit der
Kultur der eben erst militirisch besiegten Franzosen verglichen.
Nietzsche ist ein risonierender Intellektueller, er bewegt sich zwischen
Gedankengebiuden, nicht zwischen wirklichen Gebduden in realen
Stidten. Ob und inwieweit seine Erwigungen auch fiir einen Diskurs
tiber Architektur und Stidtebau tauglich sein kénnten, interessierte
thn nicht.

Nietzsche triumte von einem Geschlecht junger Helden, die vor-
wirts sechen und sich grof3e Ziele stecken, um dem lihmenden ,analy-
tischen Trieb®, der sie an die Geschichte fesselt, zu entkommen. ,Mit
einem Hundert solcher [...] an das Heroische gewshnter Menschen ist
jetzt die ganze lirmende Afterbildung dieser Zeit zum ewigen Schwei-
gen zu bringen.”> Auch wenn es falsch wire, Nietzsche die Haupt-
schuld am deutschen Faschismus zu geben (wie das nach 1945 oft ge-
nug versucht wurde), es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Na-
zis solche Prophezeiungen auf sich bezogen und sich durch seine
Philosophie des ,, Willens zur Macht“ bestitigt fiihlten.

Zu Nietzsches 100. Geburtstag im Oktober 1944 war Europa dann
von deutschem Machtwillen verwiistet. Viele Stidte, unschitzbare
Werte der europiischen Architektur, kostbare Dokumente der Kultur
waren vernichtet, Millionen von Menschen ermordet, vergast, im
Krieg umgekommen. In der Nachkriegszeit setzte in Deutschland
noch einmal eine Abwendung von der — nun als verhingnisvoll emp-
fundenen — Vergangenheit ein. Erst fiinfzehn bis zwanzig Jahre nach
dem Kriegsende begann mit den Auschwitzprozessen eine schmerz-
hafte Aufarbeitung der deutschen Geschichte, die bis heute anhiilt.
Was bis dahin in den Schulen, in denen die Mehrheit der Lehrer noch
am Krieg teilgenommen hatte, verdringt und beschwiegen worden
war, wurde nun von neuen Studentengenerationen nach und nach ans
Tageslicht geholt. Sowohl die Verbrechen des NS-Systems und seiner
willigen Helfer als auch die Vertuschungspolitik der Nachkriegszeit
wurden einer kritischen Analyse unterzogen.

Wie es scheint, soll es jetzt wieder einmal genug damit sein, die Ju-
gend mit einem Zuviel an der Geschichte zu konfrontieren. Es kommt
wohl wieder einmal darauf an, nach vorn zu sehen, und alles kritisch-

analytische Denken, alle Fragen nach Herkunft, Schuld und Verhing-
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nis von der Jugend fernzuhalten. Seitdem 2001 die Ergebnisse der ers-
ten PISA-Umfrage fiir Deutschland publiziert wurden, scheint festzu-
stehen, welches die zentralen Bildungsinhalte der allgemeinbildenden
Schule in diesem Land sind: Sprachkompetenz, Mathematik und Na-
turwissenschaften. Nachdenken iiber Herkunft und Vergangenbheit,
Genuss des Schénen und der Kunst, Selbstverwirklichung in istheti-
scher Produktion, Kenntnis fremder Linder und Kulturen — all das
scheint demgegeniiber zweit- oder drittrangig. Mit anderen Worten:
Die vom Staat veranstaltete und verantwortete Erziehung und Ausbil-
dung der nachfolgenden Generationen wird vorrangig an den Bediirf-
nissen der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes ausgerichtet. Die kultu-
relle und historische Bildung bleibt auf der Strecke. Das Gymnasium
wird von neun auf acht Jahre verkiirzt, die Lehrinhalte werden zusam-
mengestrichen. So stehen z. B. in den bayerischen Gymnasien gerade
noch sieben Stunden (d.h. 7 x 45 Minuten) fiir die Behandlung der
deutschen Geschichte von 1933-45 zur Verfiigung.*

Was hier geschieht, ist auch unter den Primissen einer wirtschaftli-
chen Weiterentwicklung des Landes auflerordentlich kurzsichtig.
Denn wo die Intelligenz der Heranwachsenden auf die gegenwirtigen
Anwendungsbereiche von Industrie und Wirtschaft orientiert wird,
wo Phantasie und Kreativitit, kritische Reflexion und konstruktives
Denken ausgeblendet werden, muss auf weite Sicht auch die 6kono-
mische Entwicklung stagnieren. Das ist — von einigen polemischen
Stellungnahmen abgesehen — von den Gebildeten dieses Landes bisher
erstaunlich widerspruchslos hingenommen worden.

Was einen aufgeklirten Biirger am meisten beunruhigen miisste, ist
die vollige Ignoranz gegeniiber der isthetischen und der historischen
Bildung, die sich in den Strategien der PISA-Experten offenbart. Das
Schlagwort ,,Ohne Herkunft keine Zukunft, das von den Politikern
der herrschenden Parteien bei ihren Festreden gern zitiert, aber in der
Bildungspolitik nirgendwo beherzigt wird, scheint von denen, die es
im Munde fiihren, selbst nicht verstanden worden zu sein. Was hitten
wir denn an der Geschichte, wenn sie uns gewirtig und bewusst wire?
Was fehlte uns, wenn sie uns weggenommen wiirde, wenn wir jegli-
chen historischen Bewusstseins beraubt, dazu verdammt wiren, aus-
schliefflich in der Gegenwart zu leben, ohne einen vitalen Bezug zur
Vergangenheit und zur Zukunft? Wenn wir ohne das Wissen vegetie-
ren miissten, dass wir mit unserem kurzen Leben nur eine Etappe im



