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Riidiger Gorner

Modernitit und Universitit: Uberlegungen zu
einem Spannungsverhiltnis'

/

In der Universitit als einem akademischen Gemeinwesen, als einer Ge-
lehrtenpolis, verwirklicht sich seit dem Mittelalter ein wichtiges Stiick
kulturellen Europas. Die Universitit ist untrennbar mit dem Erbe des
Humanismus verbunden und blickt damit auf eine institutionelle Tra-
dition zuriick, die um vieles ilter ist ,als die Staaten, von denen sie
heute abhéingt.“2 Das bedeutet auch, dass sich diese Institution als un-
gewohnlich anpassungsfihig erwiesen und staatsrechtliche Verwer-
fungen, einschlieflich Revolutionen, iiberstanden hat. Sie ist ein Ort
des Bewahrens und der Innovation, der Wissensproduktion und der
Kritik; in ihr entsteht Verstehenskompetenz, transnationales Bewusst-
sein und Wissenstransformation. Paradoxerweise hatte sie sich auch —
gerade in deutschen Staaten — als Brutstitte eines vom Demokratisch-
emanzipatorischen zu Nationalistischem mutierenden Korpsgeists er-
wiesen. Thre Widerspriiche scheinen ihr belastetes Kapital zu sein.

Man hat in jiingster Zeit behauptet, dass die Zukunft der Universi-
tit davon abhinge, ob sie in der Lage sei, sich als ,,Ausbildungsorgani-
sation mit dem Arbeitsmarkt“ auszusshnen, die Gesellschaft mit der
Wissenschaft, das Langfristige mit dem Kurzfristigen in ihrer pidago-
gischen und forschungspolitischen Zielsetzung. Im universitiren Rah-
men oder akademischen Raum vollziehen sich gleichzeitig immer wie-
der Selbstverstindigungsprozesse im Bereich der Wissenschaftskultur
und Versuche, Reflexion und Handeln, Theorie und Praxis miteinan-
der kommunizieren zu lassen.

Dabei stellt sich die Frage, inwieweit Bildung und Effizienz sich als
widerspriichliches Spannungsverhiltnis oder als komplementire Wer-
te beschreiben lassen. Man kann in ithnen bekanntlich Faktoren von
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Innovation sehen oder aber behaupten, dass sie sich gegenseitig lih-
men. Effizienz will freilich bewertet sein; ohne Bildung und Ver-
gleichswissen kann es jedoch keine Bewertungen geben. Bildung ist
ein langfristiger, unabschlieflbarer Prozess; Effizienz bleibt zeit- und
projektgebunden. Sie orientiert sich an Produktion, Bildung an For-
mation von Wissen.

Beiden, Bildung und Effizienz, ist ein zeitspezifischer, also wandel-
barer Kulturbegriff vorgeschaltet; im Prozess des (Sich-)Bildens und in
der Handhabung von Effizienzmodellen modifiziert sich dieser Kul-
turbegriff, was jedoch bis zur Selbstentstellung der Vorgaben fiithren
kann.

Orte, Schauplitze dieser Vorginge sind die Bildungseinrichtungen
staatlicher und privater Trigerschaft als Katalysatoren einer zuneh-
mend global sich definierenden Kulturgemeinschaft. Bildung und
Kultur verstehen sich nur als Plural, in vielfachen Verschrinkungen,
Uberlappungen, Verzahnungen von Erfahrungen, kognitivem Wissen
und Erfahrungswissen, Gefiihlswissen und sinnlichen Eindriicken,
die bestindigen inneren und interpersonalen Transformationen un-
terworfen sind. Das Bereithalten von Wissen als Verfiigungswissen ist
Voraussetzung niveauvoller Kommunikation, die wiederum bildungs-
bedingten Takt voraussetzt in der Art, wie man etwa Wissen ins Ge-
sprich einflieflen lisst.

Wer in diesem Zusammenhang ,Kommunikation‘ sagt, meint auch
den Wechselbezug von Offentlichkeit und Wissenschaft, wie er sich in
den Medien zeigt, entscheidend aber auch in den Universititen und
ihrer Selbstdarstellung, die — vor allem in ihrer werbewirksamen
Glanzbroschiirenversion — nicht immer mit ihrem intellektuellen und
forschungspolitischem Selbstverstindnis identisch ist. Angesichts der
Wettbewerbsverhiltnisse, in denen sich die Hochschulen befinden,
werden oft nur ,,Zeichen der Effizienz produziert, die mit der tatsich-
lichen Produktivitit der Institution Universitit wenig bis nichts zu
tun haben®, wie Martin Seel treffend befand.’

Skizzieren wir also zunichst, welche Rolle der universitire Bereich
im Zusammenhang mit den Moderne-Diskursen spielt. Fragen wir
erstens danach, wie und mit welchem Recht sich die Universitit als
Ort der Innovation oder der Bewahrung versteht oder beides sein
kann. Zu fragen ist zweitens auch, inwieweit innovative Forschung
bereits mit Beitrigen zum ,Modernismus‘ gleichzusetzen ist. Und
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kommen wir dann drittens auf ein Textkorpus zu sprechen, das exem-
plarisch diese Fragen in ihrer geschichtlichen und gesellschaftlichen
Hinsicht erortert hat, namlich Friedrich Nietzsches Basler Vortrige
Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten aus dem Jahre 1872.

17

Das Wechselverhiltnis von umfassender Wissensvermittlung und im-
pulsgebender Innovation prigt die neuere Geschichte der Diskurse
iiber den Sinn der Universitidt. Hinzu trat im Zusammenhang mit der
Griindung der Berliner Universitit die spannungsvolle Beziehung
zum Staat. Die seit 1802 verstirkt gefiihrten Debatten iiber das Wesen
der Universitit (und Wesenscharakter billigte man ihr durchaus zu!),
die sich im Rahmen der preuflischen Reformen zwischen 1808 und
1810 verdichteten, schrieben der Universitit eine Identitit stiftende
Rolle zu.* Wissens- und Kulturpolitik standen dabei unter entschie-
den nationalen Vorzeichen, die zumindest bis zu den Karlsbader Be-
schliissen auch eine biirgerlich-emanzipatorische Bedeutung hatten.
Vorrang hatte bei diesen Uberlegungen die deutsche Binnenperspek-
tive. Die europiische Dimension trat dabei eher in den Hintergrund.
So beriicksichtigt die neben Fichte und Humboldt eingehendste Be-
trachtung des Universitiren, Friedrich Schleiermachers Versuch Gele-
gentliche Gedanken iiber Universititen (1808) den europiischen Kon-
text nur insofern, als er nachzuweisen versuchte, dass das deutsche
Schulwesen den franzosischen Spezialschulen iiberlegen sei; daher
auch sein patriotischer Zusatz im Titel: ,,im deutschen Sinn“.’ Diesen
rein ,deutschen Sinn‘ korrigierte Schleiermachers wichtigster Rezen-
sent, Karl Friedrich Savigny, indem er auf die spitmittelalterlichen
Praktiken an der Pariser Universitit und ihren italienischen Urbildern
verwies, wo den Studenten sogar die Gerichtsbarkeit oblag. Er beton-
te, dass damals die Professoren von den Studenten abhingig gewesen
seien, eine radikale Form von Selbstverwaltung, durch die Savigny vor
allem eines andeuten wollte: Skepsis gegeniiber staatlichen Eingriffen
in das Universititswesen. Er betonte weiter, dass die hoheren Fakulti-
ten ,,durch blofde Privatunternehmen entstanden® seien, [...] ehe der
Staat sich in ihre Lehranstalten mischte.“

Uberhaupt fillt in den universititspolitischen Schriften der Jahre



