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Das Gezeugte, das Gemachte und das Geschaffene*

Kunstwerke ,,Schopfungen® nennen, heifdt, sie mit einem Wort be-
nennen, das iiber anderthalb Jahrtausende dem Verhiltnis Gottes zur
Welt vorbehalten war. Wenn wir von der ,Schépfung® im Singular
sprechen, ist ohne weiteres klar, dass damit die Welt als ganze gemeint
ist, und zwar unter dem Aspekt ihres aufSerweltlichen Ursprungs. Erst
im ausgehenden Mittelalter werden bestimmte Produkte menschli-
chen Machens als Schépfungen betrachtet und die Gottihnlichkeit
des Menschen in eine neue Dimension geriickt. Was kann damit ge-
meint sein, und welche geistesgeschichtlichen Entwicklungen haben
einen solchen Gedanken ermoglicht? Zur Beantwortung dieser Fragen
scheint es mir sinnvoll zu sein, sich zunichst die verschiedenen For-
men menschlicher Produktivitit vor Augen zu fiihren, in einem zwei-
ten Schritt sich zu vergegenwirtigen, was den Begriftf Gottes als
Schépfer und seines Tuns als Erschaffen von menschlicher Produkti-
vitdt unterscheidet. In einem dritten Schritt fragen wir, wodurch es
mdoglich wurde, bestimmte menschliche Titigkeiten in Analogie zu
Gottes Schopfertum als Erschaffen zu bezeichnen. (Fiir Schwaben
stellt sich dieses Problem iibrigens weniger, weil sie ja das Wort ,,schaf-
fen“ als Synonym fiir ,,arbeiten® benutzen.)

Allen Weisen der Produktivitit liegt ein umfassenderer Begriff zu-
grunde, der Begriff des Tuns. Alles Seiende, alles, was existiert, ist auf
irgendeine Weise aktiv. Wire es das nicht, dann wiirde niemand von
ithm Kenntnis bekommen, und es hitte von sich selbst auch keine
Kenntnis. Denn auch Erkennen ist eine Weise der Aktivitit, des Tuns.
Aristoteles war der erste, der darauf aufmerksam machte, dass nicht je-
des Tun in der Hervorbringung eines Produktes besteht, und er schlug
die Unterscheidung von Tun und Machen, von praxis und poiesis vor.
Poiesis, das Wort benutzen wir, wenn wir von Poesie sprechen. Poesie
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heifdt urspriinglich nichts anderes als ,,machen®. Sprechen ist kein Ma-
chen. Aber Gedichte sind etwas Gemachtes. Wer ein Gedicht vortrigt,
spricht nicht einfach, sondern zeigt etwas vor, das er oder ein anderer
bewusst und mit Kunst komponiert hat und das gegeniiber dem, der
es verfasst hat, eine gewisse Selbststindigkeit besitzt, sodass auch ein
anderer als der Verfasser es vortragen kann. Wenn wir nachdenken,
wenn wir spazieren gehen, ein Gesprich fithren oder einen Koffer tra-
gen, so tun wir etwas, aber wir machen nichts, wir produzieren nichts.
Die aristotelische Unterscheidung von poiesis und praxis kann uns
dazu dienen, eine bestimmte Tendenz in der technisch-wissenschaftli-
chen Zivilisation, also in unserer Zivilisation bewusst zu machen. Die
ungeheuren Fortschritte in der planmiflig technischen Herstellung
von kiinstlichen Gegenstinden hat dazu gefiihrt, alles menschliche
Tun nach Analogie des Machens zu verstehen und in eine Art von Ma-
chen zu verwandeln. Friiher fiel mir auf, dass in den kommunistischen
Lindern, so auch in der DDR fiir Tierhaltung und Tierzucht der Aus-
druck , Tierproduktion® verwendet wurde. Das hat inzwischen auch
zu uns iibergegriffen. Ja, sogar eindeutige Dienstleistungsbetriebe, wie
Deutsche Bahn oder Telekom lassen sich nicht mehr fiir Dienstleis-
tungen bezahlen sondern verkaufen ,Produkte®, obgleich doch hier
offenkundig nichts produziert, nichts gemacht sondern etwas getan
wird.

Sogar die Ethik wird in das Schema zweckrationaler Poiesis ge-
presst. Der weltweit dominierende Typus der Ethik, der so genannte
Utilitarismus betrachtet als moralisch gut Handlungen, wenn durch
sie voraussichtlich die Welt optimiert wird, d. h. wenn die Gesamtheit
der Folgen dieser Handlung wiinschenswerter sind als die Folgen jeder
mdoglichen alternativen Handlung. Mit anderen Worten, der Zweck
heiligt die Mittel. Und wenn man, wie Lenin, der Uberzeugung ist,
das Ziel der eigenen revolutioniren Politik sei die Optimierung der
Welt, dann heiflt das: alles, was dem Ziel dient, ist gut. ,,Uns ist alles
erlaubt® konnte deshalb Lenin sagen. Aber sogar Moraltheologen ha-
ben sich heute dieses Optimierungsschema zueigen gemacht. Und
wenn wir heute Nachrufe horen, weltlicher oder kirchlicher Art, dann
scheint dieses Schema immer wieder durch. So z. B. wenn es an einem
Menschen gerithmt wird, dass er sich fiir die Gerechtigkeit ,einge-
setzt“ hat. Nie liest oder hért man das viel Wichtigere, nimlich dass er
gerecht war. Jemand kann sich nimlich sehr wohl leidenschaftlich



