Reinhard Loske
Der Schrei des Hirschen

Wider die neue Wachstumsfrommigkeit

1. Einleitung

Karl Marx war ein bibelfester Mann, weshalb er gern auf Metaphern
aus der heiligen Schrift zuriickgriff, wenn auch meist ohne Quellen-
angabe. Um die Geldgier des Biirgertums zu karikieren, benutzt er im
Kapital (im Kapitel tiber Geld und Warenzirkulation) eine Passage aus
dem Buch der Psalmen im Alten Testament. ,,Wie der Hirsch lechzt
nach frischem Wasser, so schreit meine Seele, Gott, zu dir, heifst es
dort in unzweifelhaft frommer Absicht. Bei Marx, der die Anbetung
des Ersatzgottes Geld herausarbeiten will, wird daraus eine Parodie auf
den Biirger: , Wie der Hirsch schreit nach frischem Wasser, so schreit
seine Seele nach Geld, dem einzigen Reichtum.®

Reinhard Biitikofer hat dieses Sprachbild jiingst in einem Essay zu
neuem Leben erweckt: So wie der Hirsch nach frischem Wasser
schreie, schreie unsere Gesellschaft heute nach Wirtschaftswachstum.
Das miisse auch die griine Partei erkennen, deren Vorsitzender er im-
merhin ist. Eine Losung hat Biitikofer, ganz Dialektiker, ebenfalls pa-
rat: Der bislang behauptete Widerspruch zwischen 6konomischer Ex-
pansion und okologischen Grenzen kénne aufgehoben werden —
durch griines, durch nachhaltiges Wachstum. Es gehe nicht mehr um
die Grenzen des Wachstums, sondern um das Wachstum der Grenzen.
Simsalabim, und schon verwandeln sich all die quilenden Debatten
der Vergangenheit in Oko-Optimismus. So einfach ist das. Aber ist es
das wirklich?

Vielleicht ist es realpolitisch verniinftig, den herrschenden Wachs-
tumsdiskurs nicht mit allzu viel Kritik zu begleiten, sondern ihn mit
eigenen Vorschlidgen zu fiittern. Das immunisiert gleich in zweierlei
Richtung: Denjenigen, die einem das Etikett des Technikfeindes ver-
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passen wollen, lisst sich kithn entgegnen, griin sein heifle heute, an
der Spitze des Fortschritts zu marschieren. Und Anpassungsvorwiirfe
aus dem 6kologisch gesonnenen Stammpublikum kénnen mit dem
Argument gekontert werden, es sei doch offenkundig, dass umwelt-
freundliche Technik wunderbare Wachstumschancen biete: von der
Solaranlage iiber den FCKW-freien Kiihlschrank bis zum Dreiliter-
auto. Neudeutsch nennt man so etwas wohl eine Win-win-Situation:
Faktor 4, Doppelter Wohlstand, Halbierter Naturverbrauch. Wenn
das kein Angebot ist!

Es stellt sich aber die durchaus grundsitzliche Frage, ob die Griinen
wirklich so glatt in den Kreis der Wachstumsfreunde iiberwechseln
kénnen, ohne Schaden an Substanz und Glaubwiirdigkeit zu nehmen.
Mag sein, dass die These ,,Wachstum!“ und die Antithese ,,Nachhal-
tigkeit! sich sprachlich in der Synthese ,nachhaltiges Wachstum!*
autheben lassen. Von der Sache her ist die herbeigesehnte Wider-
spruchsfreiheit (noch) keineswegs gegeben und vielleicht auf immer
unerreichbar.

2. Drei Quellen der Wachstumskritik

Die , griine Wachstumskritik speiste sich in den siebziger Jahren vor
allem aus drei Quellen: der Uberzeugung, dass es in einem begrenzten
System wie der Erde kein unbegrenztes Wirtschaftswachstum geben
kann; dem Werturteil, dass Konsum jenseits eines bestimmten Ni-
veaus nicht gliicklicher macht, sondern eher den Blick auf die wesent-
lichen Dinge des Lebens verstellt; der Einsicht, dass das Bruttosozial-
produkt den Wohlstand einer Nation und die Zufriedenheit seiner
Menschen nur sehr unzureichend spiegelt. Sind diese Motive noch
zeitgemif$? Oder lassen die Entwicklungen der letzten drei Jahrzehnte
sie als iiberholt erscheinen, als etwas, das auf den Miillhaufen der Ge-
schichte gehort?

Als Dennis Meadows mit seinem jungen Team vom Massachusetts
Institute of Technology (MIT) 1972 das Werk ,Die Grenzen des
Wachstums® versffentlichte, hatte das weltweit ein politisches Erdbe-
ben zur Folge. Obwohl iiberwiegend als Doomsday-Prophezeiung
wahrgenommen, hielt der Bericht an den Club of Rome in Wahrheit
zwei Botschaften bereit, eine schlechte und eine gute.



